tribunale di napoli 

§£Z. ciy. dist. di P ozzi mlì 
Giudice unico: dott Antonio Lepre 
Proc. n. 250/2013 
OGGETTO: ricorso cautelare 


Il Giudice, sciogliendo la riserva presa alluda del 20.02.2013; 


rilevato 

che con ricorso depositato in data 1 ? 0 ? oni i 

*2? analrizare e ^ alla delle 

renale 24.12.2012, a. 65648 pubblicato nella r P * P *!t “ a PP Bcazi one del decreto 
quanto - vista l’ampiezza dei dati previsti dal •- 1 aZZetta uffiaa le n. 3 del 04.01.2013, in 

conoscenza di ogni singolo aspetto della n amento ~ la predetta Agenzia verrebbe a 
riservatezza ma la stessTfbertà individui PPm Raduna, ledendo non già la sola 
che »„ particolare, rZ*' *■ a «odeterminazione; @ ^ 

archrvio detotivo e periodicamente^ f* a '®“* di fluire un 

aggiornato di ogni singola scelta del contribuente; 


intere^r^^m'^ttostenutott*^^^^!» det't* 3 ^ d 6 " 3 e non ^ ^ meri 

contobuente - sono nella loro esplicazione coTtlnol ’, ^ ~ essendo fl FoIle m un 

le indagini e controlli Escali di cui al citato SOg 8 etci in °S m momento 

che - come meglio morivate in s 

ffunsdizione ordinaria, posto che il ricorrente né diretta ^ fa ‘ Qspe , c,e - 1 ulndl . rientra nella 

alcun provvedimento amministrativo chiedend^T^ ’ “ C wfatQra “K ha impugnato 

conXTp^ “ ^ P “ a <* 

deUa sola privatezza - è pre^ttpBd^lTT 3 ~ P ". andando a Presente ricorso al di là 
q 2 d ^lW2003, e^^= te J a r^ 0ne del ■«“ ° rd “ a - da «’art 
Garante, dalla Corte di Cassazione come dÌ P ro ^mend del 

f 4( Ì“ ordinano (Corte di Cassazione Sezioni UniJt^T ~ * 81unsdizlone esclusiva del 
8487: LW. 103 Cosi, evolutivamente ùuer ,* senten2a 14 aprile 2011 n 
A conforme disponine delatore oJZZ di ’coZTjZ°- * consentii, per effetto 

annullare un atto della P.A. e di incidere k ®“ imi ’ di conoscere ed egualmente 

intervento ffurisdirfonak previste. Ai sensi JSZ l52 /» “**' h dÌKm li P°'W di 

code, in materia di protettone dei date pLZT(sLZ cui ZuZte ^ * **” ’* ’ 

ppiua^one delle disposici del presente odia T7 tu f & coatroverste che riguardano, comunque. 



SSKSciSiisir trjr ££%%zz?.l22 

wrgm « dubbi dna ritenti*, kgs dtaZribum *^7 7^"'" /fW ' <*»» «*5> *«* W 
S0 ™ 1 “"V ‘I* ° dò risulti diZtiuohtZmJTti^Z^ Tf' ?f^ G °’ <* 

Mutata sia da questa stessa sarte di leriubntià Tl “ J-Z ff* W ' ^ mUe «“‘"linamente 

kg} nel senso che anche alla predetta autte TeiudLm ~ ~ - 3}21/1994 )- sm dallo stesso Giudice delle 

legislatore ordinario, di conoscere di interessi /e ditimi di “"“‘‘’j P er e ff ett0 J ‘ conforme disposinone del 

f- 1 ' ; “ Wf W/ - - ^ ** 

previste (Cori cast. orti. 140, 165 e 275rf2001 ■ 525/200? d ^ erse j‘P olo &c di intervento giurisdi -ionale 
204 del 2004, a mente della quau l Zllm Z “ “> ** ^ 

ammmstratwo" sembra in realtà Empiuta inddelter tanto, ■ #wW * 

2008 espressamente riconosciuto al kgdiatoiZdinario" uZ’mZlm ài™ ** * 377 del 

gtunsduQone tra giudice ordinario e giudice *-■•-•m-r fmnl 7 * "PP’Jx&mcnto in materia di riparto di 

tnequivoca nella sua chiara espressione lessicale TtoTw * W-w **»* sicuramente 

materia delTaccesso ai dati personali e dei costi dioritedi 7ti 77*°' P e ’f ettament ' ragionevole, poiché la 
inestricabile interferone di diritti e interessi lerittimiZuaa * pmtnta Utta "discutibile, reciproca, 

rispetto a, secondi. Nel caso di specie. ollrftTte non Jr ti 7*7 ’ **“' la P nvakn ^ dei primi 

amministrativa, poiché il garante è chiamato ad oteJZu^ti, '* ** W discrezionalità 

interessati ai dati trattabili e quelli delle imprese deliriti) 7 M ‘‘ ma ” Kn ‘ 0 tra . "diressi privati (quelli degli 
che il principio di legalità, come • • \ K ° n . /7af wknsse privato e interesse pubblico ”)• 

nell'ordinamento democratico (in ' pubbh , ci P° teri «Ha legge, immanente 

dottrina, cfr. Cass. 18.02.2003 n. 241 fr rA ^ eclfi “ mente «nbutana, oltre che pacifico in 
sistema costituzionale (ex multiti. Corte CTOt^lS/^t' 2 ? 04 ’ “\ 2293) e Positivizzato nel 
fondamentale quella di tutelare il singolo Spetto St °° Camcnte corae Unzione 

amministrazione; * aspetto alle prerogative del potere esecutivo e della 

vigente Carta è S ? ta forzata con l’entrata in lógore della 

a tutela delle libertà hndnsnnnSX^IT 0 ptCVÌSÌOne * molteplici riserve di legge 
evitare che la stessa legge derogasse a”se V necesa !f ~ ston camentc manifestatasi - di 
dell’amministrazione o consentendTuna simile p0 * HÌ adpid a S U or gani 

prodotte dal medesimo potere esecutivo; atttlbu *one da parte deUe fonti secondarie 

esclusivamente dii ^ m>Ìn Jf tta2Ìone è «olare solo ed 

allacumtela^^^^^^P^m V*m tale, cioè come valore a sé e 
indéro^bHe é»l6^III 1 t gppI^ d at ^^ s Pa ^ e s ^|^^ a ^ ,a ^^ 1 damentale è ritenuta pacificamente 

r„osc^y ^dS a “ uomo 

dell’uomo, ha 

^ultimisinoadetiteliadi, 



* ' l " ** hr ° ÌmKmWne e dello hn «retto 

allorquando definitivamente rarificati o comfimmessi, sicché 

amministratone manca qualsiasi a Pj-^'K 1 &ramed irreversibili, alla pubblica 

non il potere di aZZ 1ZZZT. ,Z*°Z * ** *** “ Wfl ad «* *»«* « 

*/ cittadino LsZTlrilZZ, SÌ T T ' *"*"■*“* richi " ti P*** ‘“P”^ 

di assicurane una ‘Zela rqffor-atd' (Cta^SU wSft ^£ U ' l '°““«‘«bile 
Costone E?3re; ( -" ) g °t° n0 ** PK>teZÌOne W™ dallact.”2 iella 

««-^ai**.*** «», c^rrLrssfTm,^” Sot ™” 

appunto, un biknt^to ™'™ K ° a J dlsca P ito deU ’ al «<>. essendo necessario, 

sss e pr 43sr“ = -- 

non può dare al primo una tZaÌZ**?asstitutonafi e che, di conseguenza, la figge 
chei Mi ZZZSZ^Z dX T m ^ U,d ° secolu f* adeguata protesone ); 
libertà personale e m™- i i ™V??? P ersona umana rientrano certamente il diritto alla 

tutti gU^ttidella tuta^’XLrr *■ ^esplicazione della propria personalità in 
della Carta e coni Zct^ZZZZ T® « C ° St lett ° “ “«enaa con late 2 

fondamentali dell’Unione Euronea se’ A C - 7 ’ tKM ? dl ® con * arr - 1 deIIa Carta dei diritti 
aspettata e tutelata; P d ° C< “ b dlgnltì umana è «violabile e deve essere 

padSte^eilfli^^^ ddl ’^ EUt<>Pea > 2 CO ” ferma * guanto già 

peraltro far sejrire la diri^ST^^ f* dÌSCe 11 dintto ” alla libertà”, senza 

possibile come rò£o alla autodeteLn^one;' ^ “Retarsi nel senso più ampio 

Carta dtftetì^ond^en^deU’UnT 01 ^^ 6 " 10 ‘r”* a ’ tteSÌ conferma nei l’att- 7, e 8 della 
«spetto d^a pro d r "“ “iTf T ^ sanciscono il diritto di ogni persona al 

e **' p ^“ 

a^s^rsssra. 1 eam m " u “ ™ * tr» ~ «*> ~ **»«> .1 

privata come concretamente si arrirnh ii 0£U ma . C °° f^ t “ nento all 2 sua intera dimensione 
rispetto della dignità ^a" e di^ <^tKbamta e dò in applicatone dei prindpi di 
ove non vi ri7^ * hbetta; non P uò «*«*«, infatti, ito „ é dignità, né Uberò 

all’interno della kgaUt^Tuton^ aut ° nonua deUe P ro P rie *«1» quotidiane che si svolgano 
proprie sedie se ", f E com P orta ovviamente il non dover giustificarsi delle 


considerato altresì 
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che altro principio fondamentale — quest’ultimo di derivazione tipicamente comunitario — è il 
principio di proporzionalità che vieta alla P.A. dì sacrificate la sfera giuridica dei privati, al di là 
di quanto sia strettamente necessario per il raggiungimento dell’interesse generale in concreto 
perseguito e che quindi vi deve essere nell’azione amministrativa proporzione tra mezzi e fini 
perseguiti; 

che tale principio, secondo l’opinione prevalente, trova fondamento in particolare nell’art. 13, 
Trattato Unione Europea ed è oramai ius receptum nella giurisprudenza comunitaria e interna (&v 
tnultìs. Corte giustìzia CE sez. II, 22 dicembre 2010, n. 279; Corte giustizia UE grande sezione, 
27 novembre 2012, n. 566; Corte europea dir. uomo sez .grande chambre 10 novembre 2005 n. 
44774; Gass. civ. sez. trib. 15 maggio 2006, n. 11133; Cds, sez. Ili, 16 marzo 2012, n. 1471; 
TAR Ancona Marche, sez. 1,10 dicembre 2012, n. 788; Trib. Palermo 18 giugno 2010); 
che in particolare tale principio con riferimento al rapporto esistente tra tutela degli interessi 
generali e dei privati impone che ogni interferenza del pubblico potere deve rispondere ad “un 
giusto equilibrio tra i requisiti del?interesse giurale della collettività egli imperativi della salvaguardia dei diritti 
fondamentali del?individuo (.. .).ln particolare, deve esistere un rapporto ragionevole di proporzionalità tra i 
me%$ impiegati ed il fine perseguito da ogni provvedimento ” (Corte europea dir. uomo, 20 novembre 
1995, n. 332) 


rilevato, con riferimento alla fattispecie concreta. 


che secondo lart 38, comma 4, d.p.r. 29 settembre 1973, n. 600 l’agenzia delle entrate “può 
sempre determinare sinteticamente il reddito complessivo del contribuente sulla base delle spese di qualsiasi genere 
sostenute nel corso del periodo d'imposta f salva la prova che il relativo finanziamento è avvenuto con redditi 
diversi da quelli posseduti nello stesso pertodo cFimposta, o con redditi esenti o soggetti a ritenuta alla fonte a 
titolo di imposta o, comunque, legalmente esclusi dalla formazione della base imponibile' 
che secondo il comma 5 della medesima disposizione “la determinazione sintetica può essere altresì 
fondata sul contenuto induttivo di elementi indicativi di capacità contributiva individuato mediante Fonatisi di 
campioni significativi di contribuenti, differenziatt anche in funzione del nucleo familiare e delFarea territoriale di 
appartenenza, con decreto del Ministero delFEconomia e delle Finanze da pubblicare nella Gazzetta Ufficiale 
con periodicità biennale : In tale caso èfatta salva per il contribuente laprova contraria di cui al quarto commef*\ 
che, quindi, la norma attributiva del potere al Ministero dell’Economìa e Finanza prevede come 
presupposti che: a) sia sempre concessa la prova liberatoria in capo al contribuente; b) può 
essere considerata qualsiasi spesa di qualsiasi genere; c) ì campioni significativi riguardino 
specificamente i “contribuenti”; d) che tali contribuenti vanno differenziati tra loro “anche” in 
funzione del nucleo familiare e dell’area territoriale di appartenenza; 

rilevato, altresì, 

che l’autorità governativa è intervenute con il d.m. 24.12.2012, n. 65648 pubblicato nella 
Gazzetta ufficiale n. 3 del 04.01.2013; 
che il predetto d.m. prevede che: 

1. i beni e servizi da considerare significativi di capacità contributiva sono quelli indicati 
nella tabella A, nonché altri elementi di capacità contributiva diversi da quelli 
riportati nella tabella A, qualora siano disponibili dati telatila alla spesa sostenuta per 
l’acquisizione di servizi e di beni e per il relativo mantenimento, nonché la quote di 
risparmio riscontrate formatasi nell’anno (art 1, comma 2 e 4); nonché 
u delFammontare delle spese, anche diverse rispetto a quelle indicate nella tabella A che, dai dati 
disponibili o dalle informarmi presenti nel Sistema informativo dellAnagrafe tributaria, risultano 
sostenute dal contribuenti ’ 

k 
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. contenuto induttivo degli elementi indicativi di capacità contributiva di cui alla 

/ r l iett ™ ttnat0 ***** a "“° dcUa s l* sa "«àia, per gruppi e categorìe di consumi, del 
nucleo Jamikare di appartenenza del contribuente; tale contenuto induttivo corrisponde alla spesa 
media multante dall'indagine annuale sui consumi delle famiglie compresa nel Programma statistico 
nazionale, ai sensi dell ari. 1} de! decreto lentiativo 6 settem bre 1989. « ì?7 effettuata su 
campioni significativi di contribuenti appartenenti ad undici tipologie di nuclei familiari distribuite 
nelle cinque aree territoriali in cui e' suddiviso il territorio nazionale. Le tipologie di nuclei familiari 
considerate sono indicate nella tabella B, che faparte integrante delpresente decreto" 
i. il reddito complessivo ai sensi dell’art 3 è quindi accertato suDa base di quanto 
indicato sub le sulla base ‘'della quota parte, attribuibile al contribuente, dell'ammontare della 
spesa media ISTAT rffmta ai consumi del nucleo familiare di appartenenza, determinata: nella 
percentuale corrispondente al rapporto tra il reddito complessivo attribuibile al contribuente ed il 
totale dei redditi complessati attribuibili ai componenti del nucleo familiare; in assenza di redditi 
dichiarati dal nucleo familiare, nella percentuale corrispondente al rapporto tra le spese sostenute da! 
contribuente ed il totale delti spese deWintero nucleo familiare, risultanti dai dati disponibili o dalle 
informaziom presenti nel Stilema informativo drifAnagrufe tributar,V, nonché sulla base 
deUammontare delle ulteriori spese riferite ai beni e sentici, presenti nella tabella A, nella misura 
determinata considerando la pesa rilevata da analisi e studi sodo economici; della quota relativa 
agh incrementi patrimoniali del contribuente imputabile al periodo <f imposta, nella misura 

mlcZZ* a> " & m0daHtà ÌmtKaU! " tlla taMU,A; deUa * mta di risparmio riscontrata, formatasi 

ritenuto, quindi, 

W n^T/lOOfT 16 ^ è n °j SOl ° meg,ttim °> ma radicalmente nullo ai sensi dell’art. 21 septies 
tufo al f“ CarenZa t V 00 ** e dife “° assoluto di attribuzione in quanto emanam del 

fuori delt t i f P etunetto disegnato dalla normativa primaria e dei suoi presupposti e al di 
conce^ ff,l COSntU2,0nak C C ° m “’ att£S ° il c.d. redditometro utiliza categorie 
di Cai evorie di P*™** dalla norma attributiva, che richiede la identificazione 

ma altro ^ add ° Ve ~ P“ crane 51 ve(tó - il d.m. non individua taU categorie 

o aa !°’ S ° tt0p “7 do indirettamente - visto l’ampiezza dei controlli e il riferimento ai nuclei 
U ° anche le spese riferibili a soggetti diversi dal contribuente e per il solo 
ito di essere appartenenti al medesimo nucleo familiare (si pensi all’acquisto di un medicinale 

per il congiunto malato oppure del libro di lettura); 

che, in particolare, il regolamento del potere esecutivo: 

dor f fi0n C /'?07f ffe Tm aZÌOn c, tra / IUStet * " a ”" ribue ” tr “Sì come imposto dall’art 38, 

. . e 53 CosL, bensì del tutto autonomamente opera una 

differenziazione di tipologie familiare suddivise per cinque aree geografiche, 
collocando, quindi, all’mtemo di ciascuna delle tipologie figure di contribuenti del tutto 
differenti tra loto (l’operaio, l’impiegato, il funzionario, il dirigente, chi ha avuto periodi 
di disoccupazione alternati a periodi di forti guadagni etc etc); non può, cioè, non 
evarsi come lart 38 paria esplicitamente di “contribuenti” e non già di famigli- (non 
potendo peraltro fare altro essendo dò è imposto dall’art. 53 Cost ); contribuenti che 
vanno differenziati “ mk ” in finizione del nudeo familiare e dell'area territoriale di 
appartenenza: in definitiva, il riferimento al nudeo familiare e all’area territoriale sono 
criteri aggiuntivi che in tutta evidenza devono servire a ulteriormente specificare e, ner 

C u ° nCred2Zare '! +** * riferimento già di per sé individuato in base a 
attensnche proprie. Il decreto ministeriale invece u tilizza tale due criteri di 
complemento come principali ed esaustivi; 

Jt 
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«ss? csr t t“Sr c L’u 7 "S "iir®'' a»*». «>« 

cumuUbilità do «Mi ,fc, ^V^ Tp " '» a™ «ctao „ 

preisposto a, ^ de „, ^ f,?* al Programma statistico nazionale 
dell ISTAT che nuifa ha a che -dereTont Satà doè > P « 

indirizzare la sua indagine alla ricostruzionr^ c maMm ttibuta “ che deve 
contribuenti e non già alla rir^c^ -,;„ nr . s T”®" di individualizzati profili di 
macroeconomiche e sociologiche che proprio | “ OCaM S one funzionali ad analisi 
aspetto al concetto di contribuente; è infetti apn^ a ?“ j° n ° dd tUtto etero g<mee 
Programma statistico nazionale è il piano nrJ^V * ° ssem,re che il predetto 

, TAN 81 Regnano a realizzate nel corso di „„^T che I JSTAT e gli altri enti del 
un immagine non distorta della società c delllc^ !°' di ° f&lre ai “«adirn 

38 dpr 600/1973 poiché precede fa raccolse 1^“ f ° ndamentali della °E. nonché Pare 
voce di spesa diverse tra loto per generetome e non & di questa o quella 

mtte le spese poste in essere dit^oteSTd H ^ “*■ 8 ben vedete - * 

defimavamente privato del diritto^ JTZ g ) ' Che ” Cne > 

autonomamente il proprio denaro e le monde T* i paVata > di P oter gestire 
proprie determinazioni senza dover essemsottonnTAr ** ?***“ qulndi Bbeto «elle 
e senza dover dare spiegazioni dell’utilizzo delfaì^n lnvad enza del potere esecutivo 
intrusioni anche su aspetti delicatissimi deiì auton omia e senza dover subire 

farmaceutica, al mantenimento e all’eduetó P “'' ata qUalÌ queUi rela “vi alla spesa 

r~* -w«-« «ss. /45SSLST 1 * ™ 

solo il singolo contribuente ma in reato miti i c™ ^“«guardante, Peraltro, non 
wfetu, appena si legge fa tabella A del d 0^^”““ V* familiate ; cd - 

governativa a titolo meramente semplificativo JL H PrCnd< f att ° che ’^^torità 
calzature, pantaloni, biancheria inttala etc utffi^ aaSCUna ^ uante e quali 

preferiscono il vino, fa birra o analcolici e COm P oaen& - «e questi ultimi 

state eseguire riparazioni di manutenzionr nrr? quanta acqua si utilizza, se sono 

del fornello; quanta enetgta elettrica gas è sta^Trir ^ r ° ttura deUa caldaia o 

sono stati comprati o comunque usftì con refariv ^ elettrodom estici, arredi 
‘biancheria, detersivi, pentole, lavanderia e rina»,—» ^ gesUone; f uali e quanta 
famiglia; addirittura, in manifesta violazione della P ,- ° m conauma questa o quella 
dmtt. fondamentali della UE di qualiT ““ CUÌ aU '” L 1 Ca « a d « 

necessitato il nucleo familiare e qLdi i ? m^'emah e visite mediche” ha 
lubrificante si utilizza per fa ntonria t *** S * n ^° com P°nenti; quale carburante 

« » TbtataTa« « ~F«tì 

«no «»» »ppo™, (™“ *?>“*«“■»* , lpc „ 

materiale didattico specifico per il proprio queUa ^miglia necessità di 

delle entrate lo verrà a sanerei e rn*F 1 affetto da una certa patologia, l’Agenzia 
deU’art. 18 e dell’alt. 21 Cose 1’autoritF^" 1 ™* *** ‘ gi ° chi ’ S ioca « oli ; in violazione 
quali manifestazioni culturali sono prek^ dTT) ***? ^ associa2Ìoni culturali, 

1 Agenzia delle entrate può considiLeTn **- “ fami « 1,are ; «fine, come visto 

elencate nella predetta Tabella A- norma di chtol CaS °. anch f. wtte Ic spese non 
parte dell’Esecutivo del potere di raccoglile e in,Z Che eSphc,ta rauto attribuzione da 

Piu insignificante al più sensibile del, vttai T^r 1 " 3 ^ ^ Smg0, ° deaa ^° dal 
familiare; , ™ ^scun componente di un nucleo 



della ispezione fecaleTonsendto oltre quello 

eccezionale e manifestamente tassativo non i ’ • ^ 3 comma C°st che in via 

previsto dal regolamento ministeriale un pote^dfLauH 6 ™ * 8IU u tlsdl210ne * “>fatti, è 
di dan di ogni genere che nulla ha a che vedere con k m ^ ” chlvJa210ne « utilizzo 
un potere di cui non gode l’autoriii «i j ^ ? ispezione, rappresentando 

potere non di controlTge^fezato e indi^f 3 *” 8 ^* *** pute è desdna taria di 
indagini riferite a spedaci reati i pon-.-.-f -- ^^ mlnat0 ma sempre con riferimento ad 
viola il diritto alla difesa ex art oa >*i _: - . 

38 dpr 600/1973 in quanto Z^ZTf “ 3 Cost e « <’**. 

quanto risultante dalle predette rZa Istaf tdTfc 2 ^° Va * aVCf Speso ^ meno di 
provare dò che non si è fitto «S V* n ° n * vede come « Possa 

prevedere una grottesca conservazione Zito ' C ° mprat °> atteso che ~ «che a voler 
analitica contabilità domestica - è chianfche^jf f C ° Dtt ‘ m e una Attento grottesca 
non e stata sopportata alita concreta spesa- si I _ iw ^ , |”!“ ti * ne non dimostrerà che 
spese artificialmente imposte daU’autoriri * cosl a11 ^ragionevole ricostruzione di 

rilevante osservare che la ipotesi di spese minnZ n 2 comma c °st; ed è pure 
medie non sono improbabili ma, invece asso] tv ^ ^ P res untivamente ancorate alle 
media di spesa, significa cheZnTZassolutamente certe: ed, infatti, se vi è una 

oscillazione da un minimo a un massinw^h'“ alta ,^economica fasce di 

- vwar. 

repressione dell'evasione fiscale^ ade « uató * P«fissi obiettivi di 

dignità, alla autodetermSeZ X nri^ *Tr ~ d diritto alla 

assodativa, culturale e relazionale non solo dd ^i 3 f° pm ^ individuale, 
nucleo familiare; ed, infetti, lo strumento inri contribuente ma di tutto il suo 

presunto evasore è economicamente me uam> * tanto più severo quanto più il 
di imperio si impone fittiziamente una spe^a 7nrT°' ** S °®! t tt °> infatti > men o abbiente 
quindi, una evasione fiscale in caso di acauisrn Ai ”J ag ? I ° re . d ‘ ^ uella rea)e presumendo, 
di tolleianza; il contribuente (raiws il rmr e bem * valore eccedenti il rame 

«vece, ne trae beneficto m * “camente benestanti 

sistemi ttacdabili telemadc Jente^ Zl oS? "“f* * la m «ce con 

quanto, invece, in assenza di costi tra^lat^C *** m ° k ° * P iù dl 

definitiva, più è benestante l’evasore doJ^I ^ — P^untivameme imputato: in 
controllo, anche perché, anche a voler ESSX 1T ^ 3 

benessere per cosi dire “ufficiale” nntrà « ^ P to P flo ln ragione del suo 

oltre il rang di tolleranza e cominJread setie <*» spese che vanno 

profilo, è poi evidente che la evasione Ieddlto non dichiarato; sotto altro 

realizzata nell’ambito delle attività di . ' C ^° ,mca,ner,te P lù significativa viene poi 
che i singoli contribuentii eElT ”T' ““ COme è P-L 
soggetti giuridid fittizi intestatari e beneficferiZk™* 6 “ WduSt f no al fine <* «care 
possono godere indirettamente attraverso tali arritógtSTcontebih^ '*** 


r 
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“,“ nSÌdetazione della insufficiente 
di tipo statistico funzionali a riflessi^ i moddiata ~ coerentemente con indagine 

di massima della società - su anime " rnacroeconor ™ che e a ricostruzioni di tendenze 
territoriali; ebbene è noto che allW ^’ 7u° *** S> C tenuto conto di cinque aree 
medesima Provini * ™ Z^T°n ^° De e ’ dd > a 

come altrettanto forti oscillazioni vi no S * 21 ° m de j costo concreto della vita, cosi 

metropolitana a seconda del quartiereW^ebh ^ medesima area 

strumento presuntivo approntato A*ì A ™ *- ’ ebbene, anche sotto tale profilo, lo 

fascia della popolazione^Lonom’ tende * pregiudlcare fatalmente proprio la 

mtJTz S.Ty sS S T 6 "" " 6 ™' 4 4 &U u 

co.» del. è 1;, “™”. ’ b ” ebbra, è noto che il 

è più alto neUe zonnconS™r™ , T ,Mnte “ en0 ^«e, ««tre, invece, 
delle zone più ' J”" H>bus ^. se dò è vero, allora i contribuenti 

un costo della vitf inferire in o^T’l P “ C ° S,dÌK ’ il vant aggio di poter usufruire di 
ISTAT delle spese* i contHW 2 ^ Jmputato ln ^ caso il valore medio 

già rilevato, potranno addirittu^uSt^freddto^ ,n,ÌChe P “ COme 

contribuente economicamente meno tt a P ro P no vantaggio, mentre il 

costosa, ove utilizzi mezzi di nam. ^ P^ 0 ' ave ne ^ >a rea economicamente più 

controllo da pane ddlaÀtnzfdeh ^ ^ faMlmente P iù «postod 

contribuente ^oSan^L^ ^ at, ™ e 81 - ri ^erà per il 

media; ed, invero, In Costó deU * ™ Seriore alla 

risparmi; ma - poiché la quota ri-f.-T ” f* 1 a 8 e > volmente di altri accantonare i 

ricostruzione del reddito - tale risn*!m' ° ^ ancllessa considerata ai fini della 

presunta, sarà inevitabdLnte attribTTddV T C ° m P aabilc con la spesa media 
sÌDonr-n~„ oumente attribuito a reddito illecitamente sottratto al fisco; 

K4»bbltatoS^L“ e S^K“ dm ° ,n con l’att 47 Co*. seconde cni h 

ebe, per come i^,"* ''3™" fc “ <°™ «• « db m vrf, 

risparmio che sia compatibile con tali criteri di’^ ^°? Sldemo leato adustamente il 
in quanto scontano il fiuto di aver mlT di spesa del tutto astratti e armisi dalla realtà, 
è in • contrasto coi nn“‘ T7 elaboralo, statistiche nate per tutfaltri firn; 

dell’amministrazione, nonché con . "t™ * 11 “ n P arzlal,tà > bu °“ andamento 

dei principi di 1 fc ® e - 241/Ì990 

informazioni in una Un ° ""•**> * 

contraddittorio assicurato al conrrih.ipr»^ ' • collaborativa, in quanto il diritto al 

mng. nwo» * T“” '*•*■** VP-tf 

eminentemente inquisitorio e sanzionami P rcsenza . dl un procedimento di tipo 
Agenzia) si trovano in posizione di fcrti ^ * s ? ggetu a con fronto (contribuente e 

entrate è anche socia delksocietìdfriiT^f 3 ^^ 2 ' “ qUam ° VA & a ™ ddle 

esecutiva anch’essi del tutto inusuali ner ^7 ì °^ a ^ a * ehe gode di poteri di autotutela 
asimmetria che potrebbe essere colmai i * incisività sulla proprietà privata, 
terzo; c) la Agenria^uovaTI ^ ° COn&onto innanzi ad « organo 

normalmente vincolata al rapptM^T^' f^Tt.— ^ 0 di „ intetessi 7 P oich é essa è 
filologicamente interesse alla " K *** ha 

partecipazione alla società di risTLne .TT P ’ della sua 

fisiologica previsione di «kiTTT ^ plo P no m a &°ne di ciò, cioè della 

l’accerLento~ ri vo m^r Tcd dT°“ * «"W è evidente che 

nella vecchia disdpTa a T cem T TT"™* 10 Poiché non più ancorato — come 
puna — a dati cero ma sempre invece possibile porta seco il rischio che 
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ncostruzione reale dei redditi, tenda invece a D T L 1 realta 31 della 
redditometro: strumento meramen te burocratico pnvJ ^® ,Me ' accertamento mercé il 
dt energia e soprattutto strutturato in modo ni ’ * s P endioso in tempo di costi e 
“ale ed efficace contraddittorio, tanto da escludete n °“ S£mpre P ra “cabile un 

« urta certa misura, la stessa possibtlità di una p^^emoT’ ^ e 

danno della dignità umana eS^ !«**■* in 

Visto, infine, 

che Tart 5, legge 20 marzo 1865 n ?oaq „n - - 

ctel-mta» ddk t““ “““‘‘‘e =~nin.o; 

giudice ordinario debba incidenuLe^S^i *?* * ° pÌnione > ha sens ° laddove il 

pmvrredimenti/regolamenti amministrativi e a ^“^ WC ^ alÌ COnoscere dell’efficacia di 
efficaci, devono essere caratterizzati datolo! Sht *?, ai ™ nlnisto <tivi che, in quanto 
ehe, per quanto detto, il d.m. 24,12.2012 n 656484^ a«»^labibta e non già della nullità; 

- sotto ,1 profilo della efficacia - eie^eeor^deracsì radicalmente nullo e quindi 

presupposto previsto dali*art 38 perché 1 lÌTTj T ** ««"cando, quindi il 
smtenci mercé il ad redditomem,; %m2,a ^ entate possa “egune gh accertamenti 

considerata, infine, per quanto attiene alle spese di giudizio, 
la erudente novità e peculiarità della questione trattata; 

P.Q.M. 

«cognizione, arS^one^H^qu^ttiìSàdf**' Bn “* te * non «traprendere alcuna 

quanto previsto dall’art 38,4» e 5» cairn» «foTóCO/im?^ 3 6 UdlÌZ20 dd dad reia ttvi a 

accesso, analisi, raccolta dad di ogni genere relativi all 3 * Cessare ’ ove lru2Ìat a, ogni attività 
ordina alla Agenzia delle entra» S ^ relativi alla posizione del ricorrente- 

distruggere tutti i relativi archivi previa spedfia ST ^ “ ddltometto e, in caso positivo, di 
compensa le spese di giudizio. mforma2 «°"<= a parte ricorrente; 

Si comunichi ai scienti recapiti: 

Avv°^b^ e B^^Ì^^^^^|®j^^™ifcaiaaaj5 a tuaffiaiQje 

«anno. 0815262640, ìcfeEQebuenaBQa^gvvQsajinapQjyggjjjjj^jj 

Pozzuoli, 21.02.2013 




II Giudice 
^1/ow/ojfJm. 
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